Le redoublement : un
symptéme

Si I’on est d’ accord pour dire que
le redoublement ¢ est recommen-
cer une seconde fois une année
scolaire, suite aun constat d' é
chec, il faut auss y voir, comme
le souléve Philippe Perrenoud, le
fait qu'il est le symptébmed un
autre probléme : celui del’ échec
scolaire.

Berthier Dolbec souligne quant a
[ui que le redoublement constitue
la solution de dernier recours,
celle envisagée aprés avoir essayé
différents autres moyens d'aide.
D’autres personnes croient au
contraire qu'il faut faire redou-
bler I'éléve le plus t6t possible
pour lui donner plus de chances
deréussir par lasuite.

Cependant, tous sont d'avis
gu’'une analyse minutieuse doit
ére faite avant de prendre une
telle décision.

Le redoublement est un héritage
de la pédagogie napoléonienne,
basée sur la sanction.

Il est révdateur des grands maux
du systéme éducatif : la difficulté
de prendre en compte I’ hétérogé-
néité des déves et la diversité de
leurs rythmes de progression et,
d autre part, la difficulté d' éablir
une rédle coordination entre les
différents niveaux denseigne
ment.

Si le constat d'échec d'un enfant
par rapport au programme est une
rason essentielle du redouble-
ment, les questions sous-jacentes
sont multiples:

- Pourquoi I'enfant n'at-il pas
atteint le seuil de compétences
gue ses camarades de classe
ont pu atteindre ?

- Queles sont ses difficultés

Le redoublement :
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d’ apprentissage ?

- Quele et sa motivation, ses
dispositions personnelles a
évoluer ?

- Queés sont les moyens mis en
place pour I'aider arencontrer
ses difficultés ?

L ®chec scolaire en question

Philippe Perrenoud précise que,
pour gé&rer la problématique de
I'échec, il importe de travailler
avec les deves en difficulté plu-
tét qu' avec les autres. C'est auss
accepter d' ére confronté souvent
ades éléves peu gratifiants, diffé
rents, indisciplinés, qui n’aiment
pas |'école, qui ne sont guere
coopératifs, qui font peu de pro-
gres spectaculaires. Cela peut
paréditre a certains peu valori-
sant...

Lorsque I’ on réfléchit sur I’ échec
scolaire, le systéme éducatif
entier parait impliqué ! La
tendance et de se dire qu'il
faudrait tout changer : les pro-
grammes, |’ évaluation, la for-
mation des enseignants, le rap-
port famille-école, les bati-
ments, la structure des cursus....

La réflexion mene au sentiment
gue, S on ne change pas tout cela
alafais, on n'y arrivera pas.
Cependant, le découragement ne
devrait pas prévaloir sur les dé
marches organisées en vue de
contribuer a la promation d'une
école de la réussite, ou chaque
enfant chemine a son rythme.

A cet effet, nous relevons divers
leviers et outils mis a la disposi-
tion des équipes éducatives pour
les aider a progresser au niveau
de ces différents changements.
C'est @ins que nous pouvons ci-

ter le Programme Intégré, les ac-
tions de formation continue qui,
depuis plusieurs années, sont cen-
trées sur la réforme pédagogique,
les projets discrimination posi-
tive, lamise en place des conseils
de participation...

Il n"est pas possible de lutter seul
contre |"échec scolaire, le travail
en équipe, les partenariats parais-
sent donc une nécessité.  Mais
dans la pratique, il n’'est pas tou-
jours évident de se concerter, de
créer davantage de visihilité et de
cohérence.

Des recherches ont démontré que
I"échec scolaire a notamment
pour cause I'incohérence des pra-
tiques pédagogiques d'un ensai-
gnant aun autre.

En effet, la diversité des exigen-
ces, des méthodes didactiques
met certains ééves devant une
difficulté supplémentaire : celle
de comprendre et de décoder les
attentes a leur égard.

Comment faire travaller une
équipe sur ces questions qui tou-
chent de prés a I'identité et a la
liberté de chacun ?

Concerter les pratiques pédagogi-
ques, c'est négocier toute une &
rie d° « intuitions »,
d' « expériences personnelles »
qui peuvent paraitre dérisoires
dés qu'il faut communiquer entre
pairs de maniere rationnele e
trangparente. C'est prendre un
risque d' &tre « jugé » par des col-
légues qui ne jouent pasle jeu de
laréciprocité.

Dans ce cadre-la, nous pensons
que la direction décole et/ou
I"intervenant extérieur ont un role
de facilitateurs a jouer au niveau
de ces échanges. Mais en sachant



que ladirection est I' acteur majeur
et « permanent » dans|’ école.

Il importe pour ces deux types
d'intervenants de créer des réseaux
d' échanges, de supervision qui
leur permettent de confronter leurs
expériences e de compléter leur
formation et, pourquoi pas, de
construire des partenariats avec
des chercheurs ou d' autres person-
NES ressour ces.

Cing mythes a remettre en
question...

1¥ mythe

Le redoublement per-

-desoichez I'ééve en difficulté.

L'enfant qui redouble obtient gé
nératement—de bons résultats.
Mais, au fond de lui-méme, il sait
gu'il et normal qu'il réussisse
mieux que les autres puisqu'il re-
fait les activités de |'année précé
dente. Par ailleurs, le sentiment
d'échec que vit I'ééve lors de la
décision du redoublement est diffi-
cileaaccepter. Lesentiment dene
pas étre bon est accentué par lefait
de devoir I’annoncer a son entou-
rage e, en particulier, asafamille.

5% mythe

S I'enfant est jeune lorsgu'il re-
double, il ne sera pas marqué par

ment accroit les risques de décro-
chage scolaire.

Des chiffres a l'appui...

Le rapport d évaluation de I'ingti-
tution scolaire réalisé par I Inspec-
tion del’ Enseignement Fondamen-
tal Subventionné pour I’ année sco-
laire 96-97 analyse I’ évolution du
taux de retard scolaire global de
1951 a 1996. L'inspection entend
par éléve en retard « un enfant qui
fréquente une année d’' éude infé
rieure a celle dans laquelle son age

voudrait qu'il se trouve. » (voir ta-
bleau I)

A I'école primaire, nous consta-
tons que les taux de retard
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2°™ mythe

Le redoublement aide les enfants
-immatures, surtout ceux de la ma-
ternelle et du 1% cycle.

Mais, on peut se demander s, en
mettant les éléves immatures avec
les plus jeunes, on les aide vrai-
ment a acquérir davantage de ma-
turité.

3°™ mythe

Les cas de redoublement sont peu
-nombreux_; on ne fait doubler que
dans des cas exceptionndls.
“sdon Ies indicateurs, prés d'un
éléve sur quatre termine |'ensai-
gnement primaire et arrive au se-
condaire en ayant dga doublé au
MoiNs une année.

4°™ mythe

Le redoublement améliore |’ estime

Cette expérience.

Tableau |l
Evolution du retard scolair e global
de 1990 & 1996

1990-1991  |19,52%

1991-1992 |19,18% [ 0,34%
1992-1993 |18,92% [ 0,26%
1993-1994 |18,51% [ 0,41%
1994-1995 |17,11% | 1,40%
1995-1996 |16,27% | 0,84%
1996-1997 |16,00% [ 0,27%

Alors que les adultes voient dans
le redoublement une mesure
d’aide, I'enfant y voit plutét une
punition véhiculant I'ennui et les
sentiments négatifs, le redouble-

est moins sensible (-0,27%
en 96-97), dle continue a s
confirmer.
Dans ce rapport, I'Inspection s'in-
terroge quant a savoir s cette évo-
lution du retard scolaire confirme
I"hypothese d'une influence du
Décret Ecole de la Réussite.
Il est vrai que S ce dernier a éé
voté en mars 95, les écoles ont re-
¢u des informations sur son conte-
nu et ses principes dés la fin de
1993.

Sans nier les évolutions favora-
bles, nous ne pouvons pourtant pas
faire abstraction d'une recrudes
cence des orientations vers |’ ensei-
gnement spécial detype 8.

Selon I’ Ingpection :
« Bien que ces chiffres présentent

un caractére positif, ces seules
données ne permettent pas de se



prononcer ni sur le niveau atteint
par les éléves ni sur une meilleure
prise en charge des enfants pré-
sentant des difficultés.

Cependant, d autres investigations
complémentaires montrent que :

- les résultats des évaluations
externes organisées sur I'en-
semble des éléves d' une année
d étude indiquent que les ni-
veaux d’acquisition des éléves
retardés restent faibles par
rapport a ceux des ééves non
retardés;

- les rapports établis par I'Ins-
pection suite aux visites d’ éta-
blissements relévent que les
pratiques de différenciation et
la mise en place d’'une conti-
nuité dans |’ apprentissage
restent fort peu développés. »

Dautres pays, dautres so-
lutions

Des fonctionnements différents
existent dans d'autres pays d Eu-
rope.

En ce qui concerne le redouble-
ment :

Pratiques Pays
LaPromotion au- | Pays scandinaves
tomatique Iles Britanniques
Irlande
Redoublement Allemagne, Itaie
annuel possible Luxembourg
Pays-Bas
Redoublement Espagne, France
possible au terme
d’ un cycle
Redoublement Portugal, Grece
exceptionnel
Pourquoi le NON -

redoublement ?

1. Arguments scientifiques :
de nombreuses études
(univergitaires ou dautres)

mettent en évidence I’ ineffi-
cacité du redoublement.

2. Arguments économiques :
le colt du redoublement est
énorme pour la société,
comme pour les parents.

3. Arguments géographiques
et culturels: bon nombre de
pays européens n'usent pas
du redoublement et ne
« produisent » pas moins de
personnel qualifié.

4. Arguments sociologiques :
les décisons de redouble-
ment dans naotre systéme sco-
laire restent subjectives, aléa-
toires et injustes.

5. Arguments psychologi-
ques : le redoublement en-
tame durablement, sinon dé
finitivement, |’ estime de soi,
le golt d’ apprendre, le senti-
ment d é&re capable et de
pouvoir grandir.

6. Arguments pédagogiques :
le redoublement est inconce-
vable dans une perspective de
développement continu  de
compétences et de pratiques
de pédagogie différenciée ou
I’enfant est acteur. C'est une
mesure « grossiere » de re-
médiation.

Puisque le redoublement est le
symptdme le plus criant de I’ échec
scolaire, la premiére tentation est
de sy attaquer. Dans certains
pays, on I'a interdit purement et
simplement, ou autorisé unique-
ment par dérogation, dans des cas
exceptionnels. Les pays nordiques
ont franchi ce pas. Les pays du
Sud de I’ Europe parviennent diffi-
cilement a faire leur deuil de ce
mécanisme sdlectif, qui leur parait
garant du niveau.

Lorsgue la suppression du redou-
blement ne saccompagne dau-
cune forme de différenciation in-
terne a la sdle de classe et d'au-
cune mesure de soutien pédagogi-
que externe, I'héérogénéité des
classes saccroit, sans aucun
moyen supplémentaire d'y faire

face.

Le soutien pédagogique devrait
éviter ou atténuer le redoublement,
soit en prévenant les difficultés et
I’ échec, soit en accompagnant des
éléves autorisés a progresser dans
le cursus sans avoir toutes les
connaissances requises. L’idée de
base éait donc bien de rompre
avec l'indifférence aux différen-
ces.

En conclusion

Le non-redoublement est en train
de Sinscrire dans notre systéme
scolaire en tant qu'imposition 1&
gale (le décret « Ecole de la Réus-
site » 1995 et décret « Missions »
1997) Celle-ci supprime une stra-
tégie pédagogique assez courante
dans les pratiques enseignantes et
qui éait choise en vue de solu-
tionner les problémes de I’enfant
en échec (les différents rythmes,
les difficultés d' apprentissage,...)
mais auss celles de [I'enseignant
confronté a cette situation.

Cette interdiction entraine la né
cessité de trouver d'autres straté
gies, d'autres modes de fonction-
nement, autrement dit de donner
une place a |’ analyse des pratiques
et a la créativité. L’invitation a
construire d'autres démarches a
€té lancée depuis 1995 et pour la-

Troisprincipesde base, et leur
concr étisation, régissent ce
dispositif : (S.P. 1995)

1. Le principe fondamental de
I’ acceptation et du respect de
I” hétérogénéité et de sa gestion
par une culture de la réussite.

2. Lapratique dela pédagogie
différenciée, elle-méme facili-
tée par une gestion en équipe
éducative et une évaluation au
service de I’ enfant qui ap-
prend.

3. Leprincipe de la profession-
nalisation accrue par une for-
mation initiale et continuée de
valeur.




guelle de multiples freins conti-
nuent dexiser parmi lesques
Nous pouvons citer :

- lalogique de classe;

- lalogique matiere;

- lapeur du changement ;

- |’attente des parents;

- lejugement des enseignants en-
tre-eux ;

- la pression des pouvoirs
organisateurs, desdirections;

- le statut de I'erreur. (est-dlela
dans la perspective de cons
truire la connaissance ou dans
une perspective de sanction ?)

Ces freins cités ci-avant doivent-
ils continuer a é&re constatés ou
peuvent-ils constituer des objets de
débat au sein del’ école ?

Des pistes existent et méritent d'é-
tre analysées au sein des équipes
éducatives, elles ont été explicitées
dans le document « vers une école
en cyclesde 2,5 a 14 ans».

En voici quelques-unes qui font
partie de la promotion de I'école
delaréussite:

P Desadultesen projet qui :

- construisent le sens de cette
nouvelle école et travaillent
en équipe;

- pilotent le projet avec la
direction d'école;

- explicitent leurs différences
et construisent leur
cohésion ;

- sedonnent du temps, des
espaces et des moyens ;

- associent tous les
partenaires del’ école;

- sesolidarisent en entité.

P Oser le changement systémi-
que tout éant centré sur I'ap-

prenant :
- modifier sa fagon
d' envisager les matieres,

| e S
disciplines;

- Sengager sur lavoiedel’é
valuation formative en la
distinguant des hilans et
contrdles sommatifs ;

- développer une conscience
accrue sans le recours a
tous les outils méhodes
précis.

b Se concerter au bénéfice de

I’organisation du travail des
apprenants e du partage de

Postulat de Burns

Il n'y a pas deux apprenants qui pro-
gressent a la méme vitesse.

Il n'y a pas deux apprenants qui sont
pr éts a appr endr e en méme temps.

Il N’y a pas deux apprenants qui utili-
sent les mémes techniques d’ étude.

Il N’y a pas deux apprenants qui résol-
vent les problémes exactement de la
méme maniere.

Il N’y a pas deux apprenants qui posse-
dent le méme répertoire de comporte-
ments.

Il N’y a pas deux apprenants qui posse-
dent le méme profil d’intérét.

Il n'y a pas deux apprenants qui sont
motivés pour atteindre les mémes buts.

leur évaluation formative :

- partager, réfléchir, daborer
les activités et leur organi-
sation en se concertant ré-
guliérement en cycle;

- construire e garder des
traces de ces concertations;

- partager ses observations a
propos des enfants avec
toute I'é&hique profession-
nellerequise.

Extrait du dossier « Mon enfant
redouble, c'est grave docteur? »
Synthése réalisée par

B. Duchesne et

E. Huyghebaert



